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;文末音調の実験音声学的研究
「ノダ文j における音響分析を中心に一一
知j IJ美(- (右Ij1li大宇)
要旨
本研究ではイントネーションの機能について、合成否戸を )IJ し、た Jr~(Jü 実験、先 li百 I放泊、らの
粋分析の li1iluiカミら分析を行った。特lこ r-"'--'んだ!という H~ よで Jj\l.れるノダ")どについて、 -Jij支
IYJ なと Yi-~)iiJと疑 nlj)どとの結びつきとは見なるのではないかとの仮説のもと、 JM;，き取りとうを話の
会つの実験と、 jどの機能とを関係づけ、:考察を試みた。
その結果、 ~{I T-均、ら「はい/いいえJといった田容の要求や併'if 史求を行う発話において、
1"'-'んだJ形式のノダ;文では、 |マ降イントネーションが現れるということがわかった。また、
文の機能の|羽わりとして、ピッチだけではなく、丈オミの持続 11寺 I~n 長 (duration) やインテンシ
ティの山わり考えられた口
キーワード:イントネーション、 |、ー 1)年制、ノダ j亡、 í~ んだ」、疑問丈
1.序論
1投1I1サにイントネーションは、疑問文の場合は上昇となり、平叙文の場合は非]:--昇とな
るといわれている。ところが、杉浦 (1997)において、疑問文で現れるべき場所に、 I~ な
んだめ j のような疑問文の形式ではない文型と、 I~'II年イントネーションとの組み合わせが
JJ~れることが指摘されている。杉山はこれを「受け入れのイントネーション j と 11子び、 1- {ìj~ 
+1極(I<jな受け入れj で「その情報に発話の直前に初めて気がついたJJj合に発百されると指
i"fl;iしている。
これに?を(似する例として、九¥まから帰るんだ」 とうを話された r~:~ 、聞き手は「発話者自
身が 'M~ ることを宣言していると判|析する j 場合と、 1 25し手泊、ら十I-l'るのかどうかを尋ねられ
たと判断する」場合の一二つの受け取り方をすることがある。このような認識の差が起こる
安|よ!としては文末の背調差と、この文が「ノ夕、、文」であることが 1~f;J わっていることが大き
いように忠われる。また、杉浦の例も、ノ夕、文であることに注志寸るべきである。
そこで、本tl!'iではノダ文と斉調との関係について、仮説を二点たて、実験・分析を行う。
r~ んだ」という形式のノダ丈においては、イントネーションの形式は一般的な認
識と S~ なり、 I_;-Ii年司mが質問になるのではないか。
2. 質問に答えるJIラで iはい/いいえ」で返答するか、相手が帰ることを認識して応答
するカ、の元は、文末音 imij が I~~:J わっているのではないかc
この;つの仮説を D~~ まえ、本研究では文法的な解釈を行った|二で、聴き取りとうを 話のp]j
I(Iから実験を行い、実際の発話においてどのような計二i加の特徴がみられるのか I>Jらかにし
jこし 1口
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2.先行研究
2. 1.先行研究と本稿との関連
本稿では!ーし 1まから帰るんだJ という文を中心に、イントネーションと疑問丈との関係
に着日するが、文末の形式に注目すれば、 1---んだj というノダ丈の変具形がIjmわっている
ことが分かる c そこで、ノダ丈についてこれまでのイリf究を概観してみる。
野 1:3 (1997)では、ノダ文の分類を二つに分け、文の一部を名詞化する「スコープの『の
(だ)j] Jと、話し手や聞き手の態度を表す「ムード、の『の(だ)JJ に分類している。その
中で|ムードの『の(だL~J は、対事|均「のだ J と対人的「のだ J に分かれ、それぞれ「関
係づけー J1非関係づけ-Jの用法に分かれることを指摘し分類している口対事1<J r のだ J は JM~
き手の存在を提とせず、「のJや「んですJといった聞き手を意識した形式はとらない。
一方、対人的「のだJは必ず聞き手を必要とするものであり、!のJや「んですJの形式を
自然にとることができる。
また、それまで多くの「ノダ文Jの研究が構文論的研究や意味論的研究であったのに対
し、ネ11[!自 (2007)では、語用論的観点をもっ必要性が述べられている。:1:'，¥[鳥 (2007) は、
表意レベルのノダ文の中でも、「発見のノダ文」と「説明のノダ文Jの連続性について次の
ように述べられている c
「新たに登録する思考」を「聞き手イWJから見た解釈としてJ1客体化された話し手Jに
提示するのが「発見のノ夕、、文」であり、すでに「登録済みの思考Jを「聞き手側から
見た解釈としてJ1他者J提示するのが「説明のノダ文Jということである。そして、
その中間に「客体化された話し手J と「他者Jの双方に対して提示する場合が存在す
ると考えられる。 (p.123)
また、名¥[!鳥 (2007)は「発見のノダ文Jについて、「常に普通体で発話され、具体的な
開き手が存在しない場合でも発話され、常に下降イントネーションで発話されるものJ
(p. 127) と考察している。
本研究で「問題としている「し¥まから帰るんだJという発話について言えば、聞き手が「相
手(話し手)が帰る!と認識した場合、話し手は「聞き手が認識していなかった事態」を
提示していることになる。つまり、野田 (1997)の言葉でいう所の「対人的『のだj]Jにな
るといえる。一方、話し手が「相手(聞き手)が帰るJ ことを尋ねているとする場合、話
し手が「認識していなかった事態j を杷握し、その把握した内容を提示することで、疑問
文として成立させている。「対事的Jな形式をとりながら、対人的な機能をjpcたしていると
考えられる。ここで起きたミスコミュニケーションの要因のーっとしては、名 l嶋 (2007)
に指摘される、 I~ ノダ』による提示の対象が『客体化された話し手』か『他者」か」とい
う点に関わると考えられる。しかし、平叙文とも疑問文ともとることができるという状況
において、ノダ文の研究だけで実態を解明するのは困難である。
こうした先行研究をふまえ、以下、ノダ文と音調との関係について、聴き取りと発話の
両面から実験を行い、音響的側近{から分析を行っていく。
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3聴取実験
3. O.聴取 の百的
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C. どちらともいえない。わカ、らない。
3.2結果と考察
!換の結果、 l立12に示すとおり、ほ(王、 ¥1え訊jになる 1721いを准に、 8 -t子の終了点が 16~llz
以下に iて降する場合において、 ILj分が帰る J工場で、「十Hl三の質/!iJに符える j形式で応答する
という川答が多くなった。 反対に卜宇H-i年riJlij、特にけ i守!この終 r点が 2021χ 以 1-ー になる場合に
は相手が帰るよ工場として認識され、1l!cl‘の佐ぶを1nき手が認識して)，L;芥する場合が多いり
また、 d1苛開始からの上昇の度介いが、 0ヵ、ら 20Hχ のIMJはゆれが多くみられ、 1-c .わから
なしリという回答も多かった c
この二とから「んだ」という形式で現れるノダ文の場合、 ヒ長1.~)NJ ではなく、 fi年計loのJ易
合に疑「同文として認識されていることが昨かめられる口)反対に上昇淵の場合は疑 17¥1文では
なく、「相手が帰ることを述べている」との 1 1] 答が多くなり、 l~ 昇ーするに従って判断のゆれ
も少なくなっていく。これは一般的な疑問文のイントネーションの認識とは逆の下降 ~}iiJ が
疑問、 l二界が述べたてというパターンになる。
こうした結果をふまえ、以下では発話者の立場ヵ、ら、 1認がどのように調に現れるか、
発話実験から分析を行うじ
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図 2 聴取実験 回答分布
一一秒-a. .-) /ν ‘ そ"にJ二し
b. ，~')ず. !ι J ノ .'i./L .' 
一可必-l'. ~j );.)o i ，1どい
53 
-d
1;32Hz 142Hz 152Hz 162Hz 172HZ 182Hz 192Hz 202Hz 212Hz 222Hz 
42 
4.発話実験
4. 1発話実験:方法
ここでは、実際に話し干が{IJら均、の志ば|を内って発話を1J: う I~~ 、 j見れる ì'J，: ~)iiJ の去がとの
ような実態なの泊、という止J，に 11 し、発実験の分析を行う。また、 IVMfiにあたって、以
トの 3つω場17iを必定した。
場I-(Iの設定を与えでの紀文発Ijli0 (以ド、 1D:文うを J市)
2. I決断の台本から一場而を切りだし演技をして読んでもらう。(以卜司、 J);jI (J I凶技)
3. 談話等、 I~I 然発話。(jJ， f、i二!然会話)
短文発話は、場 IÚÎ や~\L~ '1青の li支J主を与えることにより、発話の[立jがどのように日:調に現
れるのかを Icl切としたものである口それに対し、場i出演技では先行の発話を'支け、それを
どのように解釈し反応するの均、を観察する口文脈的な解釈と、 ì~f 制の天:態の lïliÎ を {1M 察し
ていく。「短文発話」と j主い、感情表現や読み)]の指定をしないため、より自然な内省を再
現できると J考えられる口
|二の二っとは速い、 I~I 然発話では、場Il'ií も台市l も与えずに|当然な会話を htl壬していく。
何Î: 等の影響で詳細な分析は期待できないが、より自然な形で I~ んだ J 形式のノダ文を
観察できると!り]1与する口 表 1 インフオーマント情報
また、本研究では方三の影響を避けるため、イ
ンブオーマントを東京方首話者 4名に限定し、調
査を行った。
収録方法について、短文発話、場I!'fi江主伎の12は
インブオーマント
1K 
YM 
HU 
Kl 
1:. (齢 'l't7jIJ 
~8 1.志 女件
20 );長 リJ刊:
26，;{，c: k性
29 ，;/& リ}十
却ー…町市ーーー 一ー--'-ーー
ヘッド、セットマイクを使用しモノラル録音を行い、自然会話においてはできる限り発話者
の緊張や精神的負担を減らすため、 IC レコーダー (zooml-l) を机のとにi置き、ステレオ
j京音で行った。その後、妹した音声を、 Praatを使用し音響的特徴の分析を行った。
4. 2短文発話
4. 2. 1短文発話:方法
ここでは話し千が意識的に何かを玄関して発話した除、 -?Yi二加にどのような特徴がみられ
るのヵ、というぷにお:討して調査を行う。試験文を 5間類用意し、それぞれ 6つの場 IUJ(こ jむ
じて発話してもらいどのようなキit徴がWl奈されるか分析を行う。
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し眼前íï の相手を非難したりijJíí~
調は必ず降 ~)I\J になる J(p.68 ，注)と指摘された通り、
っても、「普通休の疑問文と
し泊、も文末
で
、 、
??
?
???????、1野村また、
たりする JYj合に|恨られ、
めるようにjの発話においての下降が見られるのしかし、I C.命令するようにJ1]).相手を
1:1野村の指i;t;jJ3のように非難や難詰といった意図のない疑問丈でもド降がみられるため、
する、 IIJLQ 前の相手を非難したりl;4í(~話したりする場合に限られJるわけではないことがわカミ
る。
尋ねるようにB 図 5いまから帰るんだ告げるようにA 図 4いまから帰るんだ
????
D責めるようにいまから帰るんだ図 7命令するように6いまから帰るんだ C図
〆'ー 「..._回、一-
HK) 「いまから帰るんだ」音響分析比較 (2) (インフオーマント
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表 4 [daJの持続時間長 (duration) (秒)
そ U) ，-_で、疑Ilnや命令といった
利下に{ilJらかの働き泊、けを行う場
合のについては、;:ど全体の庁
IViJや、インテンシティのj主い等に
j丸オしていると考えらJlるが、その
J111~( については今後の課題としたい口
I~I 9はインブオーマントの山人のピッチ IJ1線を北べて比較したものである口
八 s 1) 
11¥ O. 1 Y7 0.208 O. J 2/1 0.227 O. :32 J 0.2芯:j
ILI O. :2討。 O. 22:3 O. 151 O. ny O. lilO O. 3SS 
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図 9 rいまから帰るんだJ(A) ピッチ曲線の比較
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i二昇の度合いや全体のピッチの波に何人
において、文末品-IfjNJの上昇がみられる。
はあるものの、 i相手に伝える」という発話
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図 10 rいまから帰るんだJB ピッチ曲線の比較
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これに対し、 1:Z1 10のピッチ 1J!:1線カミら、相手に質問をする場合では文末にむかつてピッ
チが F降していることが確認できる。このように「今ヵ、ら帰るんだ」という文では、上昇
剥ではなく、 ド降調が疑1'¥1:-5とになるということがし¥える c
4. 3場面演技
4. 3. 1.方法
ここでは脚本を用いて発話実験を行った口感情や発話の意図の指定をせず、インフォー
マント自身の判断で、会話の流れの中での丈JJJ~や感情等を促えて発話してもらい、そこカミ
らどのような特徴が音調に現れるか観察を行った口分析対象はし\すとれの場而にも、 I~ んだ J
形式が現れ、 Jl つ、「ね J や「よ」といった終日)J詞や I~ んだって J I ~んだっけ」のよう
なJ安続のないものに限定した。
4.3.2.結果
以 iごの場面では、相手に1¥Jし、かけーる発話において、 4人中 3人が iマ降しているが、 ピッ
チ 11線を見ると、その模十日が統一1)句ではないように見える。なお、分析の対象を明確にす
るため、各場面における分析対象の文に太字、 下線については F線、太字で記す。
①中学生の友人同士の会話(~まぶだち j)
人物設定:神戸!工サダトモ
二村テツヤ ともに中学二年生の少年
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さら 1~
T!Ir怒e悼
の r(し、しミ)んだJ(1) のピッチの に注子|して、 したものを の
A 
6のめワに示す。 列について、次のように
-インブオ ントのイニシャ
[1 の手れ ぴ〉
けるピッチの
初;こ現れる1-11
}から上昇または
から品低 J というよ
(minimum pitch) ぴ 1在。 lでは
(maximum pitclりまたは長抵植 (minimum )を表し、
ッチの山場を 2とする 1から 2に泊、げて、 f
しているのか、反対に f長抵司会ミらji立高誼j という
に上昇しているのかを観察で
da 1内、ら da2までの
上昇している
す da 会、ら dと1 1をヲiし1
し、マイナスであれば下降を
のピッチの変化
インフォーマント j'!1 1 (11χ) i '!1 2 (11χ) 山 1(11.) c1d 2 (11.) [daJ の高低差(1一!χ)
II( 173. S 117. (-i 111 . (l I HO. S g 38.9 
lIl' ¥ I! 177. S 1 bb. ~J 81. ~:l H 7(-i. 71 -5. 18 
Y¥ 11(¥. I 10/1. '1 10-1. 1 (= i . 112) 92. 97 、 一l1..13 
1< I1 117.9 9:3.27 93.27(=i'n2) 80. :31 12.96 
んだj文末 r(いい)表 5
であると果が/1¥ない文」統‘した情報 Ú~J に多義的な解釈が可能になり、この文脈は、
j};[J本家のj主i丞!とはう解釈がされて人によって角ギ釈が異なるということは、考えられる。
ディスコミュニケーションを起けでは印象が異なるため、;丈いるということである。
こしやすくなると考えられる。
4.4.自然会話の分析
実際の会話の1Jでノダ丈がどのように現れているの均、観察を」れまでの実忠実をふまえ
これまより I~j 然な状態を観察することができると望まれるため、
ィ~. (Y11) 
この実!放により、
付ける J旭になることを犯いとする。
行う。
のi際の会話は被験者。と?
?
?? ?
、
??
?
!践をでの
もしくは被験者以外の --~I を交えでのグループ会話形式をとった。との一対一→
ここでは YIIの発話に刈し、以!ご、比較的明IlJJf にピッチ l~jI似の観察できる一例をあげる。
話になっている。l!KはJ免三の提示で!日jし、返しを行い、それに対して YHが応答するという
という議論について話か、がどの程度自然な~~í: I誌のインタビュー記
いぶ作られてはいるとの会話は)の記(雑Y!j 
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daibwtLUkwf訂et号以後inuto mmmmm 
ピッチ Hlj線
される
とがわIJiる。
ると、 HKの弘、
においても、 ;こ I~ \j ~ ¥ ノダ文と|ご
の下 1手が
ついてい
4.5.発話実験まとめ
以上これまでの発話実!抜から、 i んだJ形式の/
ることが明ら治、になったハ出楚話では、手話の
る可能性が
において、
し
|二降認で
め、
???
?
:土発点;の
I 0) 
JF?の るとし 1う}
iリjら点、
り、 丈JV民だけと
いということがし Rえよう。
5.まとめ
以上、文京の ついて、 んだj という形
き取り
のノダ文においては、 が質rgJ(~ 
るので
次の}
し¥かとう仮n¥;lの
iりiらかとなっ~。
のカミら むその
r~ んだ J という形式のノダ丈においては、イント
見なり、 I~. rl-認ではなくドi年調が i¥Jの機右足圭
ションの 一IYJな
すっ
ワ える)1ラで「はい/いいえ j で返芥するか、
る均、ジ〉去;立、イントネーションのピソチの主以外に、
とを
レーションが る。
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聴き敗り・発話の二つの実験と、文の機能とを関係づけ、ノダ文の疑1'-¥1文について再度
検討した結果、相手から「はい/いいえJといった回答の要求や確認要求を行う発話にお
いて、 í~ んだ J 形式のノダ jどでは、下降イントネーションが現れるということが言える。
しカ=し、下降調で現れればすべてが「質問になる」とはいえない。発話実験において、
相手に命令する場合と相手を責める場合にもド i単調が現れた通り、質 1~1，:J の機能がないとき
においても同じように 1マ降淵は出現した口つまり、イントネーションにおけるピッチの高
低差だけが、;;との機能をHlっているとはいえず、文末の持続1寺I7lJ長 (duratIon)やインテン
シティの関わりが考えられる。
今後の課題として、ピッチ以外の詳細な音響分析が残されている。本稿では音羽の研究
に的を絞ったため、そこまでには至らなかったが、詳細な音響分析を行うことにより、よ
り客観的なデータに基づく研究が期待される。他にも、発話者の内省と実際に現れる音調
との関係性といった点に関しでも、今後の課題となる口
また、音調と発話機能論との結び付きも大変興味深いものである。本研究での発話実験
の 4.3でも述べたように、同じ文脈において、ピッチの様相、持続1寺!町長、インテンシテ
ィなどが、異なるということが起こった。同じ文脈において、保々な発話の仕方が現れた
ということは、異なった認識が行われていたからであると言えよう。文JV~ 沿道らの発話機能
の理論的枠組に加え、音調の特性を関連させることで、言葉の機能や本質がより明確にな
ってくるものと期待できる。
注
( 1 )近年、 J1:+嵐 (2010) や木部 (201021，b) 等の研究で、イントネーションにも方言による
速いがあると指摘されている。 J偲き取り調査を行う除、そうした山身地の違いによる影響
を考慮し、調査をわーった。なお、今回の調査では、出身地による大きな回答の違いは現れ
な泊、った。
(2) Praatによる音響分析の結果より、 ー番上の 2段については音声の強さを去す。ステレオ
録者を行ったため、左右それぞれのレベルが表示される。 3段目については、ピッチ 11線
とインテンシティ曲線が表示される。 4段目以降は TextGridを用い、作成した。 1二から発
話テキスト、音節ごとの i時間、音節 J~コのピッチの最高値と最低位を表示する。
(3) i[jんだ』形式のノダ;丈の文末Jでいえば、分析の対象は「んだJのみにするべきであろ
う。しかし、~ i~二は NJ 続 11寺 1111 長が短い場合、ピッチが観測されにくくなる。そのため、「た
[lS]J の音から観察し、 [tan] [da] の二つの節のピッチの現れ方を観察していく。
(4) 2-)-2の YM同様、I-IUの発話において、初期設定のピッチ1TI1¥値では、 [c1s]のピッチが
7J三されなかった。そこで、 [Yoiced/unvoiced cost]の値を O.14→O. 01 に変更してピッ
チの1J出を行い、ここで，iltl:L¥されたピッチポイントを採用することとした。
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